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ABSTRACT 
This study aims to compare the financial performance of a conventional 
commercial banks in South Sulawesi with conventional commercial banks 
nationwide to see the performance of profitability and liquidity are each 
represented by a ratio of ROA and BOPO to profitability, and Cash Ratio and 
LDR for liquidity. 
The data used in this study were obtained from the annual Financial Report of 
conventional banking period January 2006 to December 2010, published by Bank 
Indonesia. Analytical techniques used to compare the performance of both 
conventional commercial banking is the use of test methods and test statistics 
chart Independent-sample t-test. 
The results using the test chart for ROA ratio, BOPO, Cash Ratio, LDR between 
the Banking and Conventional banking in South Sulawesi with Conventional 
nationally shows that the condition of Conventional Banking in South Sulawesi is 
better than Conventional Commercial Banks nationwide. It is seen from the graph 
ROA, BOPO, Cash Ratio, LDR and Conventional Banking in South Sulawesi who 
are in a better position than Conventional Banks nationwide during 2006 and 
2010. 
The results of studies using statistical tests of the Independent-sample t-test 
showed the ratio of Cash Ratio BOPO and Conventional Banking in South 
Sulawesi are significantly different from Conventional Commercial Banks 
nationwide. As for the ratio between the ROA and LDR Conventional Banking in 
South Sulawesi with Conventional Banking nationally there is no significant 
difference. 
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ABSTRAK 
  
 Penelitian ini betujuan untuk melakukan perbandingan kinerja keuangan 
perbankan umum konvensional di Sulawesi Selatan dengan perbankan umum 
konvensional secara nasional dengan melihat kinerja rentabilitas dan likuiditasnya 
yang masing-masing diwakili oleh rasio ROA dan BOPO untuk rentabilitas, dan 
Cash Ratio serta LDR untuk kondisi likuiditas.  
 Data yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari Laporan Keuangan 
Publikasi tahunan perbankan umum konvensional periode Januari 2006 hingga 
Desember 2010 yang diterbitkan oleh Bank Indonesia. Teknik analisis yang 
digunakan untuk membandingkan kinerja kedua perbankan umum konvensional 
ini yaitu menggunakan metode uji grafik dan uji statistik Independent-sample t-
test.    
 Hasil penelitian dengan menggunakan metode uji grafik untuk rasio ROA, 
BOPO, Cash Ratio, dan LDR antara Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan dengan Perbankan Umum Konvensional secara nasional menunjukkan 
bahwa kondisi Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan lebih baik 
dibandingkan dengan Perbankan Umum Konvensional secara nasional. Hal ini 
terlihat dari grafik ROA, BOPO, Cash Ratio, dan LDR Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan yang berada pada posisi yang lebih baik 
dibandingkan Perbankan Umum Konvensional secara nasional selama 2006 
hingga 2010. 
 Hasil penelitian dengan menggunakan uji statistik Independent-sample t-test 
menunjukkan rasio BOPO dan Cash Ratio Perbankan Umum Konvensional di 
Sulawesi Selatan berbeda secara signifikan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional. Sedangkan untuk rasio ROA dan LDR antara 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional tidak terdapat perbedaan yang signifikan. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Setiap negara memiliki dan menganut sistem ekonominya 
sendiri.Pilihan terhadap sistem ekonomi yang dianut oleh suatu negara 
tergantung pada kesepakatan nasional negara tersebut. Di samping itu, 
undang-undang dasar, falsafah dan ideologi negara juga sangat 
mempengaruhi sistem ekonomi suatu negara. Sistem ekonomi adalah 
strategi suatu negara mengatur kehidupan ekonominya dalam rangka 
mencapai kemakmuran. Sistem perekonomian yang dianut oleh Indonesia 
saat ini yaitu sistem ekonomi pancasila. Sistem Ekonomi Pancasila adalah 
ekonomi yang dijiwai oleh ideologi pancasila, yaitu sistem ekonomi yang 
merupakan usaha bersama yang berdasarkan kekeluargaan dan kegotong-
royongan nasional. 
Dalam sistem perekonomian yang dianut saat ini, tumbuh dan 
berkembang berbagai macam lembaga keuangan. Menurut Undang– 
Undang No.14 Pasal 1 Tahun 1967 Tentang Lembaga Keuangan, 
Lembaga keuangan ialah semua badan yang melalui kegiatan kegiatannya 
di bidang keuangan, menaruh uang dari dan menyalurkannya kedalam 
masyarakat. Dengan kata lain, kegiatan yang dilakukan oleh lembaga 
keuangan selalu berkaitan dengan bidang keuangan. 
Secara garis besar lembaga keuangan dapat dikelompokkan 
menjadi dua, yakni lembaga keuangan bank dan lembaga keuangan bukan 
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bank. Bank menurut Booklet Perbankan Indonesia 2011 Yang Diterbitkan 
Bank Indonesia Direktorat Perizinan dan Informasi Perbankan Tahun 
2011, adalah badan usaha yang menghimpun dana dari masyarakat dalam 
bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat dalam bentuk 
kredit dan atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf 
hidup rakyat banyak. Sedangkan lembaga keuangan bukan bank terdiri 
dari perusahaan asuransi, dana pensiun, pegadaian, dan anjak piutang. 
Bank merupakan bagian dari suatu sistem yang lebih besar yang 
disebut dengan sistem perbankan. Sistem perbankan dapat diartikan 
sebagai kumpulan dari lembaga, kegiatan usaha, serta cara dan proses 
pelaksanaan kegiatan usaha yang memungkinkan bank melaksanakan 
fungsinya dengan baik. Dengan demikian, sistem perbankan tidak hanya 
terdiri dari bank sebagai lembaga, tetapi antara lain juga termasuk di 
dalamnya pasar uang antarbank, instrumen-instrumen yang dipergunakan, 
produk-produk yang dihasilkan, berbagai ketentuan dan aturan, serta 
interaksi antar berbagai unsur tersebut. (Suseno dan Peter Abdullah, “Bank 
Indonesia, Sebuah Pengantar : Kebijakan Perbankan, 2004) 
Struktur perbankan di Indonesia terdiri dari bank umum dan bank 
perkreditan rakyat (BPR). Bank umum dapat melaksanakan kegiatan usaha 
bank konvensional dan atau berdasarkan prinsip syariah, sementara prinsip 
kegiatan BPR dibatasi pada hanya dapat melakukan kegiatan usaha bank 
konvensional atau berdasarkan prinsip syariah. Perbankan sendiri adalah 
suatu lembaga yang melaksanakan tiga fungsi utama yaitu menerima 
simpanan uang, meminjamkan uang, dan jasa pengiriman uang. 
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Tabel 1.1 
Jumlah Bank Di Indonesia Periode Mei 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Sumber: Bank Indonesia) 
Berpijak dari adanya kebutuhan blue print perbankan nasional dan 
sebagai kelanjutan dari program restrukturisasi perbankan yang sudah 
berjalan sejak tahun 1998, maka Bank Indonesia pada tanggal 9 Januari 
2004 telah meluncurkan API sebagai suatu kerangka menyeluruh arah 
kebijakan pengembangan industri perbankan Indonesia ke depan.  
Arsitektur Perbankan Indonesia (API) merupakan suatu kerangka 
dasar sistem perbankan Indonesia yang bersifat menyeluruh dan 
memberikan arah, bentuk,  dan tatanan industri perbankan untuk rentang 
waktu lima sampai sepuluh tahun ke depan.  
Arah kebijakan pengembangan industri perbankan di masa datang 
yang dirumuskan dalam API dilandasi oleh visi mencapai suatu sistem 
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perbankan yang sehat, kuat dan efisien guna menciptakan kestabilan 
sistem keuangan dalam rangka membantu mendorong pertumbuhan 
ekonomi nasional. 
Secara ringkas, sasaran dari API dapat diuraikan dalam enam pilar 
utama, yakni: (1) Struktur perbankan yang sehat; (2) Sistem pengaturan 
yang efektif; (3) Sistem pengawasan yang independen dan efektif; (4) 
Industri perbankan yang kuat; (5) Infrastruktur yang mencukupi; dan (6) 
Perlindungan konsumen. 
Gambar 1.1 
6 Pilar Utama Arsitektur Perbankan Indonesia (API) 
 
 
 
 
 
 
 
(Sumber: Bank Indonesia) 
Sektor perbankan kemudian berkembang pesat dan menjadi motor 
pergerakan serta pertumbuhan perekonomian di Indonesia. Berdasarkan 
data yang diperoleh dari Bank Indonesia, sebesar 80% keuangan di 
Indonesia berputar dalam industri perbankan. Melalui kegiatan perkreditan 
dan berbagai jasa yang diberikan, bank melayani kebutuhan pembiayaan 
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serta melancarkan mekanisme sistem pembayaran bagi semua sektor 
perekonomian. 
Berdasarkan Buku Kajian Ekonomi Regional Provinsi Sulawesi 
Selatan Triwulan I Tahun 2011, Kinerja perbankan di Sulawesi Selatan 
sendiri pada triwulan I tahun 2011secara umum mengalami pertumbuhan 
yang lebih baik jika dibandingkan dengan triwulan IV di tahun 2011. Hal 
ini tercermin dari peningkatan beberapa indikator perbankan seperti 
penghimpunan DPK (Dana Pihak Ketiga) dan penyaluran kredit. 
Penyebab meningkatnya kinerja perbankan tersebut terutama 
karena peningkatan pertumbuhan di sisi kredit dan DPK pada Bank Umum 
konvensional. Sejalan dengan itu, kinerja intermediasi perbankan yang 
dicerminkan oleh nilai LDR (Loan to Deposit Ratio) secara keseluruhan 
mengalami peningkatan pertumbuhan, terutama karena pertumbuhan 
kredit melebihi pertumbuhan DPK. 
Membaiknya kinerja perbankan khususnya di Sulawesi Selatan ini 
tidak terlepas dari peran bank umum konvensional yang terus 
memperbaiki kinerjanya. Kinerja perbankan umumnya diukur dengan 
menggunakan rasio-rasio keuangan yang datanya berasal dari laporan 
keuangan, baik laporan keuangan bank secara individu maupun laporan 
keuangan perbankan secara umum. Dari perhitungan rasio inilah dapat 
diketahui kondisi rentabilitas serta likuiditas bank secara khusus dan 
perbankan secara umum. 
Kondisi rentabilitas dan likuiditas perbankan perlu diketahui 
karena berhubungan dengan kesinambungan dan stabilitas bisnis 
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perbankan. Rentabilitas menunjukkan kemampuan bank dalam 
menghasikan laba dibanding modal yang digunakan selama periode 
tertentu dan secara umum rasio yang digunakan untuk menghitung 
rentabilitas perbankan yaitu ROA atau Return On Assets dan BOPO. 
Sedangkan likuiditas merupakan kemampuan bank dalam menyediakan 
dana yang cukup untuk memenuhi semua kewajibannya maupun 
komitmen yang telah dikeluarkan kepada nasabahnya setiap saat, rasio 
yang umum digunakan untuk menghitung likuiditas perbankan yaitu Cash 
Ratio dan LDR atau Loan to Deposit Ratio. 
Di Sulawesi Selatan sendiri kegiatan perbankan masih dikuasai 
oleh Bank Umum Konvensional, meskipun Bank Syariah dan BPR juga 
mulai berkembang dengan cukup pesat. Hal ini terbukti dengan semakin 
banyaknya jumlah bank konvensional yang berdiri dan menjalankan 
usahanya di daerah Sulawesi Selatan. 
Dengan perkembangan industri perbankan yang terus mengalami 
peningkatan tiap tahunnya, maka penulis menganggap perlu melakukan 
suatu penelitian terhadap aspek rentabilitas dan likuiditas bisnis perbankan 
konvensional di Sulawesi Selatan yang ditunjukkan oleh tingkat ROA, 
BOPO, Cash Ratio dan LDRnya. 
Berdasarkan uraian diatas maka penulisan karya tulis ini 
mengangkat judul “Analisis Perbandingan Tingkat ROA, BOPO, Cash 
Ratio, dan LDR Antar Perbankan Umum Konvensional Di Sulawesi 
Selatan dengan Perbankan Umum Konvensional Nasional (Periode 
Tahun 2006 - 2010)” 
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1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya 
mengenai pentingnya mengetahui kondisi rentabilitas dan likuiditas bisnis 
perbankan konvensional di Sulawesi Selatan dan kemudian 
membandingkannya dengan kondisi bisnis perbankan konvensional secara 
nasional untuk dijadikan tolak ukur kinerja bisnis perbankan 
konvensional, maka masalah yang akan diuraikan dalam penulisan kali ini 
yaitu : 
“Bagaimana kinerja keuangan industri perbankan umum konvensional 
di Sulawesi Selatan jika dibandingkan dengan industri perbankan 
konvensional secara nasional tahun 2006 hingga tahun 2010 untuk 
masing-masing rasio rentabilitas dan likuiditas ?” 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian kali ini yaitu : 
“Untuk mengetahui kinerja keuangan industri perbankan umum 
konvensional di Sulwesi Selatan jika dibandingkan dengan  industri 
perbankan konvensional secara nasional tahun 2006 hingga tahun 2010 
untuk masing-masing rasio rentabilitas dan likuiditas.” 
 
1.4 Manfaat Penelitian 
Manfaat dari penelitian ini adalah: 
1.4.1 Penelitian ini bagi penulis sendiri diharapkan dapat menambah 
wawasan tentang perkembangan dan kinerja industri perbankan 
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konvensional di Sulawesi Selatan jika di bandingkan dengan 
industri perbankan konvensional secara nasional. 
1.4.2 Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi dan 
menjadi bahan kajian atau referensi bagi pelajar, mahasiswa 
ataupun masyarakat secara umum. 
1.4.3 Penelitian ini diharapkan pula dapat menjadi salah satu bahan 
pertimbangan berbagai pihak dan para pengambil kebijakan 
khususnya dalam menetapkan kebijakan untuk industri 
perbankan di wilayah Sulawesi Selatan. 
 
1.5 Sistematika Penulisan 
 Untuk mempermudah penyajian tulisan ini, penulis 
mengelompokkan materi ke dalam lima bab yang sistematikanya disajikan 
sebagai berikut : 
 
BAB I PENDAHULUAN 
Bab satu menguraikan mengenai latar belakang penulisan, 
perumusan masalah, tujuan penulisan, manfaat penulisan dan 
sistematika penulisan. 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA 
Memberikan gambaran umum mengenai kerangka pikir penulisan, 
tinjauan teoritis yang mencakup tinjauan umum perbankan, 
tinjauan umum rentabilitas, tinjauan umum likuiditas serta 
hipotesis. 
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BAB III METODE PENULISAN 
Menguraikan gambaran umum mengenai jenis dan sumber data 
yang digunakan serta metode analisis yang digunakan oleh penulis. 
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 
Merupakan penjabaran dari temuan-temuan empiris, analisa hasil 
empiris, dan alternatif pendekatan sebagai pemecahan masalah 
sesuai dengan yang telah dijabarkan dalam rumusan masalah. 
BAB V PENUTUP 
Merupakan hasil akhir dari penulisan berupa kesimpulan penulisan 
serta saran atau rekomendasi. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
A. TINJAUAN TEORITIS 
2.1.1 TINJAUAN UMUM PERBANKAN 
1. Pengertian Bank 
Menurut Kamus Perbankan, bank adalah suatu lembaga 
atau orang pribadi yang menjalankan perusahaan dalam menerima 
dan memberikan uang dari dan kepada pihak ketiga. 
Menurut Undang Undang Republik Indonesia No. 7 Tahun 
1992 Tentang Perbankan Sebagaimana Telah Diubah Dengan 
Undang Undang Republik Indonesia No. 10 Tahun 1998, 
perbankan adalah segala sesuatu yang menyangkut tentang bank, 
mencakup kelembagaan, kegiatan usaha, serta cara dan proses 
dalam melaksanakan kegiatan usahanya. 
Perbankan Indonesia dalam melakukan usahanya 
berdasarkan demokrasi ekonomi dengan menggunakan prinsip 
kehati-hatian dengan fungsi utama perbankan Indonesia adalah 
sebagai penghimpun dan penyalur dana masyarakat dan bertujuan 
menunjang pelaksanaan pembangunan nasional dalam rangka 
meningkatkan pemerataan, pertumbuhan ekonomi, dan stabilitas 
nasional kearah peningkatan kesejahteraan rakyat banyak (Booklet 
Perbankan Indonesia, 2011:3). 
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Pengertian Bank menurut UU RI No 7 tahun 1992 
sebagaimana diubah dalam UU RI nomor 10 Tahun 1998 Tentang 
Perbankan menjelaskan bahwa bank adalah badan usaha yang 
menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dana, 
mengeluarkannya kepada masyarakat dalam bentuk kredit, dan 
atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka meningkatkan taraf 
hidup rakyat banyak. 
 
2. Jenis-Jenis Bank 
a. Bank Umum 
Pengertian Bank Umum menurut UU RI No 7 tahun 
1992 sebagaimana diubah dalam UU RI nomor 10 Tahun 
1998 Tentang Perbankan, Bank Umum adalah bank yang 
melaksanakan kegiatan usaha secara konvensional atau 
berdasarkan prinsip syariah yang dalam kegiatannya 
memberikan jasa lalu lintas pembayaran. Kegiatan-kegiatan 
yang dilakukan bank umum antara lain: 
1) Menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk 
simpanan berupa giro, deposito bejangka, sertifikat 
deposito, tabungan. 
2) Memberikan kredit atau pembiayaan. 
3) Menerbitkan surat pengakuan hutang. 
4) Membeli, menjual, menjamin resiko sendiri maupun 
kepentingan dan atas perintah nasabahnya. 
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5) Memindahkan uang baik untuk kepentingan sendiri 
maupun kepentingan nasabah. 
 
b. Bank Perkreditan Rakyat (BPR) 
Pengertian BPR menurut UU RI No 7 Tahun 1992 
sebagaimana diubah dalam UU RI nomor 10 Tahun 1998 
Tentang Perbankan, BPR adalah bank yang melaksanakan 
kegiatan usaha secara konvensional atau berdasarkan 
prinsip syariah yang dalam kegiatannya tidak memberikan 
jasa dalam lalu lintas pembayaran.  
 
3. Kegiatan Bank Umum Konvensional 
Berdasarkan Booklet Perbankan Indonesia yang 
dikeluarkan oleh Direktorat Perizinan dan Informasi Perbankan 
Bank Indonesia Tahun 2011, Bank Konvensional adalah Bank 
yang menjalankan kegiatan usahanya secara konvensional. 
Kegiatan usaha bank umum konvensional terdiri dari: 
1. Menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan 
berupa giro, deposito berjangka, sertifikat deposito, 
tabungan, dan/atau bentuk lainnya yang dipersamakan 
dengan itu; 
2. Memberikan kredit; 
3. Menerbitkan surat pengakuan hutang; 
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4. Membeli, menjual atau menjamin atas risiko sendiri 
maupun untuk kepentingan dan atas perintah nasabahnya; 
5. Memindahkan uang baik untuk kepentingan sendiri maupun 
untuk kepentingan nasabah; 
6. Menempatkan dana pada, meminjam dana dari, atau 
meminjamkan dana kepada bank lain, baik dengan 
menggunakan surat, sarana telekomunikasi maupun dengan 
wesel unjuk, cek atau sarana lainnya; 
7. Menerima pembayaran dari tagihan atas surat berharga dan 
melakukan perhitungan dengan atau antar pihak ketiga; 
8. Menyediakan  tempat  untuk  menyimpan  barang dan surat 
berharga; 
9. Melakukan kegiatan penitipan untuk kepentingan pihak lain 
berdasarkan suatu kontrak; 
10. Melakukan penempatan dana dari nasabah kepada nasabah 
lainnya dalam bentuk surat berharga yang tidak tercatat di 
bursa efek; 
11. Melakukan  kegiatan anjak piutang, usaha kartu kredit dan 
kegiatan wali amanat; 
12. Menyediakan pembiayaan dan atau melakukan kegiatan 
lain berdasarkan Prinsip Syariah, sesuai dengan ketentuan 
yang ditetapkan oleh BI; 
13. Melakukan kegiatan lain yang lazim dilakukan oleh bank 
sepanjang tidak bertentangan dengan Undang-undang 
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tentang Perbankan dan peraturan perundang-undangan yang 
berlaku; 
14. Melakukan kegiatan dalam valuta asing dengan memenuhi 
ketentuan yang ditetapkan oleh BI; 
15. Melakukan kegiatan penyertaan modal pada bank atau 
perusahaan lain di bidang keuangan, seperti sewa guna 
usaha, modal ventura, perusahaan efek, asuransi, serta 
lembaga kliring penyelesaian dan penyimpanan, dengan 
memenuhi ketentuan yang ditetapkan oleh BI; 
16. Melakukan kegiatan penyertaan modal sementara untuk 
mengatasi akibat kegagalan kredit atau kegagalan 
pembiayaan berdasarkan Prinsip Syariah, dengan syarat 
harus menarik kembali penyertaannya, dengan memenuhi 
ketentuan yang ditetapkan oleh BI; 
17. Bertindak sebagai pendiri dana pensiun dan pengurus dana 
pensiun sesuai dengan ketentuan dalam peraturan 
perundang-undangan dana pensiun yang berlaku. 
 
2.1.2 TINJAUAN UMUM RENTABILITAS 
Rentabilitas atau profitabilitas adalah rasio yang digunakan 
untuk mengukur tingkat efisiensi usaha dan profitabilitas yang dicapai 
oleh bank tersebut (Kasmir, 2010). Rentabilitas atau profitabilitas 
suatu perusahaan menunjukkan pengukuran volume penjualan, total 
 15 
aktiva, dan modal sendiri untuk mengevaluasi tingkat earning 
perusahaan tersebut (Syamsuddin, 2009). 
Sebagaimana yang dikutip oleh Asyriah Syarifuddin (2011), 
ditinjau dari sumber modal yang digunakan bank dalam operasional 
guna memperoleh laba, maka rentabilitas dibagi menjadi 2, yaitu: 
a.  Rentabilitas Usaha Rentabilitas usaha adalah kemampuan 
bank dalam menghasilkan laba dibanding suku bunga modal asing 
yang digunakan. Dalam operasinya bank menggunakan modal 
usaha dari modal asing atau pinjaman yang dikenakan tingkat suku 
bunga teratur. 
b. Rentabilitas Modal Pemilik  Rentabilitas modal pemilik adalah 
kemampuan bank dalam menghasilkan laba dibandingkan suku 
bunga yang berlaku. Bank dalam operasinya menggunakan usaha 
dari modal sendiri atau modal yang diperoleh dalam bentuk 
deposito. Deposito ini diberikan tingkat suku bunga tertentu oleh 
bank. Dalam pengelolaan rentabilitas harus diperhatikan antara 
perbandingan laba yang diperoleh dalam kegiatan operasionalnya 
dengan tingkat suku bunga deposito yang berlaku sehingga bank 
tidak menderita kerugian. 
 
Penilaian rentabilitas perbankan dibagi menjadi 2 rasio : 
a. Return On Asset (ROA) 
Return On Asset merupakan rasio antar laba bersih yang 
berbanding terbalik dengan keseluruhan aktiva untuk 
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menghasilkan laba. Rasio ini menunjukan berapa besar laba bersih 
yang diperoleh perusahaan diukur dari nilai aktivanya. ROA 
menggunakan laba sebagai salah satu cara untuk menilai efektivitas 
dalam penggunaan aktiva perusahaan dalam menghasilkan laba. 
Semakin tinggi laba yang dihasilkan, maka semakin tinggi pula 
ROA, hal itu berarti bahwa perusahaan semakin efektif dalam 
penggunaan aktiva untuk menghasilkan keuntungan. (Syarifuddin, 
2011) 
ROA digunakan untuk mengukur efektifitas perusahaan di 
dalam menghasilkan keuntungan dengan memanfaatkan aktiva/aset 
yang dimilikinya. Dengan kata lain, rasio ini digunakan untuk 
mengukur kemampuan manajemen bank dalam memperoleh 
keuntungan (laba) secara keseluruhan. Semakin besar ROA suatu 
bank, semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai bank 
tersebut dan semakin baik pula posisi bank tersebut dari segi 
penggunaan aset  (Rivai dalam Asyriah Syarifuddin, 2012). 
Secara matematis ROA dapat dirumuskan sebagai berikut : 
 
 
Standar  terbaik   ROA   menurut   Bank   Indonesia   
adalah   1,5%. Variabel   ini   mempunyai   bobot   nilai   15%.   
Skor   nilai   ROA ditentukan sebagai berikut; 
a.  Kurang dari 0%, skor nilai = 0 
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b.  Antara 0% - 1%, skor nilai = 80 
c.   Antara 1% - 2%, skor nilai = 100  
d.   Lebih dari 2%, skor nilai = 90 
 
b. Rasio Biaya Operasional Terhadap Pendapatan Operasional 
(BOPO) 
Rasio BOPO sering disebut rasio efisiensi yang digunakan 
untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam 
mengendalikan biaya operasional terhadap pendapatan operasional. 
BOPO merupakan rasio antara biaya operasi terhadap pendapatan 
operasi. Mengingat kegiatan utama bank pada prinsipnya adalah 
bertindak sebagai perantara, yaitu menghimpun dan menyalurkan 
dana, maka biaya dan pendapatan operasional bank didominasi 
oleh biaya bunga dan pendapatan bunga (Dendawijaya dalam 
Asyriah Syarifuddin, 2012). 
  Secara matematis BOPO dapat dirumuskan sebagai berikut : 
 
 
Standar  terbaik  BOPO  menurut  Bank  Indonesia  
adalah  92%. Skor nilai BOPO ditentukan sebagai berikut; 
a.  Lebih dari 125%, skor nilai = 0 
 
b.  Antara 92% - 125%, skor nilai = 80 
c.   Antara 85% - 92%, skor nilai = 100  
d.   Kurang dari 85%, skor nilai = 90 
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2.1.3 TINJAUAN UMUM LIKUIDITAS 
Likuiditas suatu perusahaan mencerminkan kemampuan 
perusahaan dalam membayar kewajiban atau utang lancarnya. Rasio-
rasio likuiditas digunakan untuk mengukur sampai seberapa baik 
perusahaan dapat memenuhi utang jangka pendeknya (Kuswadi, 
2008). 
Sedangkan menurut pendapat Kasmir (2010), rasio likuiditas 
merupakan rasio untuk mengukur kemampuan bank dalam memenuhi 
kewajban jangka pendeknya ssat ditagih. Sedangkan menurut 
Syamsuddin (2009), Likuiditas adalah suatu indikator mengenai 
kemampuan perusahaan untuk membayar semua kewajiban finansial 
jangka pendek pada ssat jatuh tempo dengan menggunakan aktiva 
lancar yang tersedia. 
Manajemen likuiditas merupakan kemampuan bank dalam 
menyediakan dana yang cukup untuk memenuhi semua kewajibannya 
maupun komitmen yang telah dikeluarkan kepada nasabahnya setiap 
saat. Secara keseluruhan managemen likuiditas meliputi pengelolaan 
reserve requirement atau Giro Wajib Minimum (GWM) sesuai 
ketentuan Bank Indonesia (Syarifuddin, 2011).  
Penilaian likuiditas perbankan dibagi menjai 2 rasio : 
1) Cash Ratio 
Cash ratio merupakan salah satu rasio finansial yang sering 
digunakanuntuk menghitung berapa kemampuan bank dalam 
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membayar utang lancar dengan aktiva lancar yang tersedia 
(Syamsuddin, 2009).  
Secara matematis Cash Ratio dapat dirumuskan sebagai 
berikut : 
 
Tidak ada suatu ketentuan mutlak tentang berapa tingkat 
cash ratio yang dianggap baik atau yang harus dipertahankan 
oleh suatu perusahaan karena biasanya tingkat cash ratio ini 
juga sangat tergantung pada jenis usaha dari masing-masing 
perusahaan. Akan tetapi sebagai pedoman umum, tingkat cash 
ratio 2,00 sudah dapat dianggap baik atau considered 
acceptable (Lukman Syamsuddin, 2009).  
 
2) Loan to Deposits Ratio (LDR)  
Rasio pinjaman terhadap dana pihak ketiga atau loan to 
deposit ratio (LDR) merupakan rasio untuk mengukur 
komposisi jumlah kredit yang diberikan disbanding dengan 
jumlah dana masyarakat dan modal sendiri yang digunakan. 
Besarnya LDR menurut peraturan pemerintah maximum adalah 
110% (Kasmir, 2010) 
Menurut Veithzal Rivai dalam Asyriah Syarifuddin 
(2012) LDR menyatakan seberapa jauh kemampuan bank dalam 
membayar kembali penarikan dana yang dilakukan masyarakat 
dengan mengandalkan kredit yang diberikan sebagai sumber 
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likuiditasnya. Artinya seberapa jauh pemberian kredit kepada 
nasabah kredit dapat mengimbangi kewajiban bank untuk dapat 
segera memenuhi permintaan deposan yang ingin menarik 
kembali dananya yang telah digunakan oleh bank untuk 
memberikan kredit. 
Secara matematis LDR dapat dirumuskan sebagai berikut : 
 
Standar terbaik LDR menurut Bank Indonesia adalah 
85%-110%. Skor  nilai  LDR  ditentukan sebagai berikut; 
a.  Kurang dari 50%, skor nilai = 0 
b.  Antara 50% - 85%, skor nilai = 80 
c.  Antara 85% - 110%, skor nilai = 100 
d.   Lebih dari 110%, skor nilai = 90 
 
B. PENELITIAN TERDAHULU 
Beberapa peneliti telah melakukan penelitian tentang kinerja 
perbankan/bank yang dinilai dari kondisi rentabilitas dan likuiditasnya. 
Hasil dari beberapa peneliti akan digunakan sebagai bahan referensi dan 
perbandingan dalam penelitian ini, antara lain adalah sebagai berikut: 
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Tabel 2.1 
Kajian Penelitian Terdahulu 
 
NO JUDUL PENULIS KESIMPULAN 
1. TESIS 
Analisis Rentabilitas Dan 
Likuiditas Untuk Menilai 
Kinerja Keuangan 
Perbankan Pada Perusahaan 
Perbankan Yang Go Publik 
tahun 2005-2006 
Fetty Ervina, 
Mahasiswa 
Universitas 
Muhammadiyah 
Surakarta (2008) 
Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa: 
1. Secara keseluruhan analisis rasio 
keuangan bank yang dihasilkan 
pada tahun 2005 mengalami 
penurunan pada tahun 2006 
2. Rata-rata kinerja keuangan 
perbankan pada tahun 2006 
dinyatakan tidak baik dibandingkan 
tahun 2005 karena semua rasio 
kecuali rasio GPM yang dihasilkan 
kurang dari batas minimum yang 
ditetapkan Bank Indonesia sebesar 
5%. 
2. SKRPSI 
Analisis Solvabilitas 
Rentabilitas Dan Likuiditas 
Sebagai Faktor Dalam 
Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Syariah Mandiri Tbk. 
Nurlia Fathonah Berdasarkah hasil analisis aspek 
keuangan menunjukkan bahwa 
analisisi solvabilitas periode 2005-
2008 telah memenuhi standar BI 
dan mendapat tingkat sangat sehat. 
Rentabilitas atau analisis earnings 
serta analisis likuiditas periode 
2005-2008 telah memenuhi standar 
Bank Indonesia dan juga 
mendapatkan predikat sehat. 
Melalui analisis solvabilitas, 
rentabilitas, dan likuiditas tersebut, 
maka tingkat kesehatan Bank 
Syariah Mandiri periode 2005-2008 
secara umum dapat dikatakan sehat. 
3. JURNAL ILMIAH 
Analisis Kinerja Keuangan 
Bank : Pendekatan Rasio 
NPL, LDR, BOPO 
dan ROA pada Bank Privat 
dan Publik. 
Nuresya Meliyanti 
Mahasiswa Fakultas 
Ekonomi– Universitas 
Gunadarma 
(2009). 
kinerja bank fokus dan bank 
terbatas jika dilihat dari NPL, CAR, 
LDR, EATAR dan 
ROA cenderung sama. Hal ini 
menunjukkan bahwa kelima 
variabel tersebut cenderung 
stabil dan tidak dipengaruhi oleh 
 22 
besarnya modal yang dimiliki bank. 
Sementara jika 
dilihat dari BOPO, hasil analisis 
menunjukkan bahwa terjadi 
perbedaan kinerja antara 
bank fokus dan bank terbatas, 
dimana kinerja bank fokus 
cenderung lebih baik jika 
dibandingkan dengan kinerja bank 
terbatas. 
4. SKRIPSI 
Analisis Perbandingan 
Likuiditas, Rentabilitas dan 
ModalAntara Bank Syariah 
dan Bank Konvensional 
Mohamad 
AdamMahasiswa 
Fakultas Ekonomi 
Universitas 
Widyatama (2006) 
Dengan tingkat signifikansi 5% 
atau α = 0,05 penelitian 
menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan pada 
indikator Financing/Loan to 
Deposits Ratio (FDR/LDR). 
Sedangkan untuk Capital Adequacy 
Ratio (CAR), Return on Total 
Assets (ROA), Beban Operasional 
terhadap Pendapatan  Operasional 
(BOPO), dan nilai tingkat kesehatan 
bank tidak terdapat perbedaan yang 
signifikan antara bank syariah dan 
bank konvensional. 
 
5. SKRIPSI 
Analisis Kinerja Keuangan 
Perusahaan Ditinjau 
dariRentabilitas, Likuiditas 
danSolvabilitas (Studi Kasus 
Pada PTPN X Surakarta) 
Prima Budiawan 
Mahasiswa Fakultas 
Ekonomi Universitas 
Muhammadiyah 
Surakarta(2009) 
Hasil dari penelitian ini menyatakan 
bahwa tingkat kinerja keuangan 
perusahaan secara keseluruhan 
menunjukkan bahwa kinerja 
keuangan PTPN X Surakarta dari 
tahun 2006 sampai tahun 2008 
mengalami penurunan secara terus-
menerus, yaitu pada tahun 2006 
dengan kondisi sehat, tahun 2007 
dengan kondisi kurang sehat dan 
tahun 2008 dengan kondisi tidak 
sehat, yang mencerminkan kondisi 
kesehatan perusahaan 
dalamkeadaan yang kurang baik.  
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Perbandingan kondisi rentabilitas & 
likuiditas kedua perbankan 
Kinerja Perbankan Umum 
Konvensional Di Sulawesi Selatan 
C. KERANGKA KONSEPTUAL 
Sebagai dasar untuk merumuskan hipotesis berikut kerangka pikir 
teoritis yang menunjukkan kondisi ROA, BOPO, Cash Ratio, dan LDR 
terhadap kondisi Rentabilitas dan Likuiditas Perbankan Konvensional di 
Sulawesi Selatan dapat digambarkan sebagai berikut: 
Tabel 2.2 
Kerangka Konseptual Penelitian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bank/Perbankan 
Umum Konvensional 
Nasional 
BANK/PERBANKAN 
UMUM 
KONVENSIONAL 
Rasio Rentabilitas 
(ROA;BOPO) & 
Rasio Likuiditas 
(Cash Ratio;LDR) 
Bank/Perbankan 
Umum Konvensional 
Di Sul-Sel 
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D. HIPOTESIS 
Berdasarkan kerangka pikir yang didukung dengan acuan teoritik, 
sebagaimana secara garis besar diuraikan pada latar belakang, dan tinjauan 
pustaka dan penelitian terdahulu, maka hipotesis berdasarkan pada 
hubungan yang diduga secara logis antara dua variabel atau lebih dalam 
rumusan masalah yang dapat diuji secara empiris. Berdasarkan rumusan 
masalah penelitian maka hipotesis yang dapat dibuat dalam penelitian ini 
adalah dapat berupa: 
H1 :Diduga  kinerja industri perbankan umum konvensional di Sulwesi 
Selatan jika ditinjau dari aspek Rentabilitas dan Likuiditas lebih baik 
dibandingkan dengan  industri perbankan umum konvensional secara 
nasional tahun 2006 hingga tahun 2010. 
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
3.1 METODE PENELITIAN 
3.1.1 Desain Penelitian 
Desain penelitian merupakan cetakbiru yang menentukan 
pelaksanaan selanjutnya. Penyusunan desain ini dilakukan setelah 
menetapkan judul penelitian yang akan dilaksanakan. Desain 
penelitian memaparkan apa, mengapa, dan bagaimana masalah 
tersebut diteliti dengan menggunakan prnsip-prinsip metodologis 
yang telah dipaparkan sebelumnya. (W. Gulo, 2010:99) 
Penelitian ini dilaksanakan untuk memperoleh data-data 
yang menunjukkan gambaran tentang analisis kondisi rentabilitas 
dan likuiditas perbankan umum konvensional yang ditunjukkan 
oleh rasio ROA, BOPO, Cash Ratio, dan LDR. Penelitian ini 
dilakukan dengan menggunkan data rasio-rasio keuangan yang 
terpublikasi dalam website Bank Indonesia. 
Penelitian dengan judul “Analisis Perbandingan Tingkat 
ROA, BOPO, Cash Ratio, dan LDR Antar Perbankan Umum 
Konvensional Di Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum 
Konvensional Nasional (Periode Tahun 2006 - 2010)” 
merupakan sebuah penelitian terapan dari beberapa penelitian yang 
telah dilakukan sebelumnya. Penelitian ini akan menggunakan alat-
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alat analisis statistik yang sesuai dengan penelitian, yang 
selanjutnya akan dibahas pada teknik analisis data dibawah ini. 
 
3.1.2 Objek Penelitian 
  Objek penelitian yaitu kondisi rentabilitas dan likuiditas 
perbankan umum konvensional di Sulawesi Selatan yang kemudian 
diperbandingkan dengan kondisi perbankan secara nasional untuk 
dijadikan tolak ukur.   
  Variabel yang digunakan dalam penelitian terdiri rasio 
rentabilitas dan rasio likuiditas yaitu ROA, BOPO, Cash Ratio, dan 
LDR. 
  Selanjutnya penelitian ini akan membandingkan kinerja 
antar Perbankan Umum Konvensional di wilayah Sulawesi Selatan 
dengan kinerja Perbankan Umum Konvensional secara Nasional.  
 
3.1.3 Tempat dan waktu penelitian 
Penelitian dilakukan dengan cara melakukan akses internet 
ke website Bank Indonesia, dan link lainnya yang memberikan 
tambahan informasi tentang masalah dalam penelitian. Penelitian 
dilakukan dengan electronic research, library research dan 
dokumentasi dilaksanakan selama beberapa bulan dari pertengahan 
tahun 2011 hingga menjelang akhir tahun (Desember).  
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3.1.4 Jenis dan Sumber Data yang digunakan 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
sekunder, terdiri dari : 
- Data kuantitatif adalah data berupa angka-angka yang 
menunjukkan jumlah atau banyaknya sesuatu, dalam bentuk 
time series dalam skala rasio dari tahun 2006-2010 yang dapat 
diakses pada www.bi.go.id. 
- Data kualitatif adalah data yang tidak dapat diukur atau dinilai 
dalam bentuk angka melainkan dalam bentuk kata-kata seperti, 
sejarah singkat perusahaan, anggapan para ahli dalam teori 
yang digunakan. 
 
3.1.5 Penentuan Populasi dan Sampel 
Populasi terdiri atas sekumpulan objek yang menjadi pusat 
perhatian, yang dari padanya terkandung informasi yang ingin 
diketahui. Sementara sample atau yang sering disebut contoh 
merupakan himpunan bagian atau subset dari suatu populasi. 
Populasi dalam penelitian ini adalah laporan kinerja Perbankan 
Umum Konvensional di wilayah Sulawesi Selatan dan Perbankan 
Umum Konvensional secara Nasional (W. Gulo, 2010:77). 
Sementara sampel diambil per tahun dari perhitungan rasio-
rasio keuangan Perbankan Umum Konvensional diwilayah 
Sulawesi Selatan dan Perbankan Umum Konvensional secara 
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Nasional yang dipublikasikan oleh Bank Indonesia dari tahun 
2006-2010.  
Tujuan pengambilan sampel untuk melihat pengaruh rasio-
rasio keuangan terhadap kinerja Perbankan Umum Konvensional 
yang diukur dengan Rentabilitas dan Likuiditas kemudian 
membandingkan kinerja antar Perbankan Umum Konvensional di 
wilayah Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum Konvensional 
skala Nasional dalam kurun waktu lima tahun. 
 
3.2 VARIABEL PENELITIAN 
Agar penelitian ini dapat dilaksanakan sesuai dengan yang 
diharapkan, maka perlu dipahami berbagai unsur-unsur yang menjadi 
dasar dari suatu penelitian ilmiah yang termuat dalam operasionalisasi 
variabel penelitian.  
Secara lebih rinci, operasionalisasi variabel penelitian dalam 
penelitian ini adalah: ROA, LDR, Cash Ratio, dan LDR. Variabel 
independen penelitian disajikan dalam tabel berikut:  
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Tabel 3.1 
Variabel Penelitian 
 
 
 
VARIABEL 
SUB 
VARIABEL 
KONSEP INDIKATOR 
RASIO 
KEUANGAN 
Rentabilitas 
 (X1) 
ROA 
Untuk mengukur kemampuan 
manajemen bank dalam memperoleh 
keuntungan dari pengelolaan asset 
(Kasmir,2010) 
 
 
 
Rentabilitas 
(X2) 
BOPO 
Rasio antara beban operasi dan 
pendapatan operasi adalah untuk 
mengukur tingkat efisiensi dan 
kemampuan bank dalam melakukan 
kegiatan operasionya.(Teguh,1995 dan 
Bank Indonesia, 2008) 
 
 
Likuiditas 
(X3) 
 
Cash Ratio 
Untuk menghitung berapa kemampuan 
bank dalam membayar utang lancar 
dengan aktiva lancar yang tersedia. 
(Lukman Syamsuddin, 2009) 
 
 
 
Likuiditas 
(X4) 
 
 
LDR 
Adalah rasio untuk mengukur komposisi 
jumlah kredit yang diberikan 
dibandingkan dengan jumlah dana 
masyarakat dan modal sendiri yang 
digunakan (Kasmir 2010).  
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3.3 METODE PENGUMPULAN DATA 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini 
dengan melihat nilai yang ditunjukkan oleh rasio-rasio keuangan 
perbankan (ROA, BOPO, Cash Ratio, dan LDR) yang menjadi acuan 
standar dalam melihat hubungan antara rasio keuangan dengan gambaran 
kinerja perbankan yang diukur dengan kondisi rentabilitas dan 
likuiditasnya. 
Metode pengumpulan data ini juga menggunakan cara non 
participant observation, yaitu mencatat atau menyalin data menyangkut 
rasio-rasio keuangan Perbankan Umum Konvensional yang dapat diakses 
dari www.bi.go.id dari tahun 2006 sampai 2010. 
Selain itu dalam penelitian ini peneliti akan membandingkan antara 
kinerja Perbankan Umum Konvensional di wilayah Sulawesi Selatan 
dengan kinerja Perbankan Umum Konvensional secara Nasional selama 
periode tahun 2006 - 2010. 
Data dan informasi lainnya yang relevan diperoleh dengan cara: 
1. Library Research yaitu pengumpulan informasi pada literatur-literatur 
yang relevan dan mendukung materi yang dibahas. Pencarian melalui 
library research dapat melalui buku teks/e-book, jurnal/e-journal, 
karya tulis ilmiah, skripsi, tesis, distertasi, procedius, catatan hasil 
seminar,  
2. Pengumpulan data berdasarkan dokumen atau laporan tertulis yang 
terpublikasi dan dapat dipertanggung jawabkan. Pencarian data secara 
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dokumentatif dapat melalui media cetak, website, blog ilmiah, laporan 
hasil riset dan lain-lain. 
 
3.4 METODE ANALISIS DATA 
Pengolahan data dalam penelitian ini dilakukan dengan 
menggunakan teknik statistik yang berupa  uji beda dua rata-rata 
(independent sample t-test). Tujuan dari uji hipotesis yang berupa uji 
beda dua rata-rata pada penelitian ini adalah untuk menentukan 
menerima atau menolak hipotesis yang telah dibuat. 
Jika F hitung dengan Equal variance assumed (diasumsi kedua 
varians sama) memiliki nilai sig. > 0.05 maka dinyatakan bahwa kedua 
varian sama. Bila kedua varians sama, maka sebaiknya menggunakan 
dasar Equal variance assumed (diasumsi kedua varian sama) untuk t 
hitung. Jika t hitung sig. < 0.05, dikatakan kinerja perbankan umum 
konvensional terdapat perbedaan yang signifikan, sebaliknya jika t hitung 
sig > 0.05 dinyatakan kinerja perbankan umum konvensional tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan.  
Jika F hitung dengan Equal variance assumed (diasumsi kedua 
varians sama) memiliki nilai sig . < 0.05, maka dinyatakan bahwa kedua 
varians berbeda. Bila kedua varians berbeda, maka untuk membandingkan 
kedua populasi dengan t-test sebaiknya menggunakan dasar Equal 
variance not assumed (diasumsi kedua varian tidak sama) untuk t hitung. 
Jika t hitung dengan Equal variance not assumed memiliki sig. > 0.05, 
dapat dikatakan bahwa kinerja perbankan umum konvensional tidak 
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terdapat perbedaan yang signifikan, namun jika sig. < 0.05, dapat 
dinyatakan bahwa kinerja perbankan umum konvensional terdapat 
perbedaan yang signifikan. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
3.5 GAMBARAN UMUM DAN DESKRIPTIF DATA OBJEK 
PENELITIAN 
Objek penelitian yang digunakan adalah Perbankan Umum 
Konvensional. Penelitian ini akan membandingkan kinerja keuangan 
perbankan konvensional di daerah Sulawesi Selatan dengan perbankan 
konvensional secara nasional yang diukur dengan rasio rentabilitas dan 
rasio likuiditas. 
Rasio rentabilitas yang digunakan yaitu Return On Asset (ROA), 
dan Rasio Biaya Efisiensi dan Biaya Operasional (BOPO). Sedangkan 
untuk rasio likuiditas yang digunakan yaitu Cash Ratio, dan Loan to 
deposit Ratio (LDR).  
Data rasio keuangan Perbankan Umum Konvensional sesuai 
periode penelitian yaitu pada tahun 2006 hingga Desember 2010, 
diperoleh dari laporan publikasi Bank Indonesia dan website 
www.bi.go.id. 
Adapun data tentang dinamika pergerakan rasio- rasio keuangan 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan dan secara nasional, 
secara umum dapat ditampilkan seperti pada tabel berikut: 
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Tabel 4.1. 
Rasio Keuangan ROA, BOPO, Cash Ratio dan LDR Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan dan Secara Nasional di Indonesia 
(dinyatakan dalam persen) 
Tahun PERBANKAN ROA BOPO Cash Ratio LDR 
2006 
Perbankan Sulsel 2.22 75.39 14.26 74.21 
Perbankan Nasional 2.64 86.98 3.06 61.56 
2007 
Perbankan Sulsel 2.48 71.6 10.02 80.41 
Perbankan Nasional 2.78 84.05 3.55 66.32 
2008 
Perbankan Sulsel 2.79 74.09 9.15 87.37 
Perbankan Nasional 2.33 88.59 4.49 74.58 
2009 
Perbankan Sulsel 2.65 72.4 7.49 87.32 
Perbankan Nasional 2.6 86.63 4.03 72.88 
2010 
Perbankan Sulsel 2.99 62.55 8.33 99.33 
Perbankan Nasional 2.85 86.14 3.99 75.21 
 Sumber: Statistik Perbankan Indonesia BI  
Grafik 4.1. 
Rasio Keuangan ROA, BOPO, Cash Ratio dan LDR Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan 
 
 
 
 
 
 
  
Sumber: Statistik Perbankan Indonesia yang telah diolah 
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Grafik 4.2. 
 
Rasio Keuangan ROA, BOPO, Cash Ratio dan LDR Perbankan Umum 
Konvensional secara Nasional 
 
 
 
 
 
 
 
 Sumber: Statistik Perbankan Indonesia yang telah diolah 
 
Dari data dan grafik di atas, secara umum dapat disimpulkan 
bahwa keadaan Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan jika 
dilihat dari ROA, BOPO, Cash Ratio, dan LDRnya mengalami pergerakan 
yang fluktuatif sepanjang tahun 2006 hingga 2010. 
Kondisi yang tidak jauh berbeda juga ditunjukkan oleh grafik 
Perbankan Umum Konvensional secara nasional, dimana sepanjang tahun 
2006 hingga 2010 kondisi ROA, BOPO, Cash Ratio, dan LDRnya 
mengalami pergerakan yang juga fluktuatif. 
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3.6 ANALISIS DESKRIPTIF VARIABEL PENELITIAN 
 
Tabel 4.2. 
Descriptive Statistics Rasio Keuangan 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan & Nasional 
RASIO 
Perbankan Sulsel Perbankan Nasional 
Mean Std.Dev Mean Std. Dev 
ROA 2.6260 .29416 2.6400 .20087 
BOPO 71.2060 5.05793 86.4780 1.63898 
CASH RATIO 9.8500 2.63851 3.8240 .54137 
LDR 85.7280 9.37004 70.1100 5.93992 
  Sumber : Data SPSS yang telah diolah 
4.2.1 Analisis Rasio ROA 
Pada tabel di atas dapat terlihat bahwa Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan mempunyai rata-rata (mean) rasio 
ROA sebesar 2,626%, sedikit lebih kecil dibandingkan dengan mean 
rasio ROA pada Perbankan Umum Konvensional secara nasional 
sebesar 2,64%. 
Hal itu berarti bahwa selama periode 2006-2010 baik Perbankan 
Umum Konvensional secara nasional maupun Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan memiliki ROA yang relatif sama 
besar dan jika mengacu pada standar ROA dari Bank Indonesia yaitu 
sebesar 1,5%, baik Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan maupun Perbankan Umum Konvensional secara nasional 
berada dalam peringkat yang baik. 
4.2.2 Analisis Rasio BOPO 
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Pada tabel di atas dapat terlihat bahwa Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan mempunyai rata-rata (mean) rasio 
BOPO sebesar 71,206%, lebih kecil dibandingkan dengan mean 
rasio BOPO pada Perbankan Umum Konvensional secara nasional 
sebesar 86,478%. Hal itu berarti bahwa selama periode 2006-2010 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan memiliki 
BOPO lebih baik dibandingkan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional, karena semakin rendah nilai BOPO 
maka akan semakin baik kualitasnya. 
Akan tetapi, jika mengacu kepada ketentuan Bank Indonesia 
bahwa standar BOPO yang terbaik adalah dibawah 92%, maka baik 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan maupun 
Perbankan Umum Konvensional secara nasional masih berada pada 
kondisi yang ideal karena masih berada pada ketentuan Bank 
Indonesia. 
 
4.2.3 Analisis Cash Ratio 
Pada tabel di atas dapat terlihat bahwa Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan mempunyai rata-rata (mean) cash 
ratio sebesar 9,85%, lebih besar dibandingkan dengan mean cash 
ratio pada Perbankan Umum Konvensional secara nasional sebesar 
3,82%. 
Hal itu berarti bahwa selama periode 2006-2010 Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan memiliki cash ratio yang jauh 
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lebih besar dibandingkan dengan Perbankan Umum Konvensional 
secara nasional. Tingkat cash ratio Perbankan Umum Konvensional 
di Sulawesi Selatan melampaui standar cash ratio terbaik dari Bank 
Indonesia, yaitu sebesar 5-10%, sedangkan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional masih berada dibawah standar yang 
ditetapkan oleh Bank Indonesia.  
 
4.2.4 Analisis Rasio LDR 
Pada tabel di atas dapat terlihat bahwa Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan mempunyai rata-rata (mean) rasio 
LDR sebesar 85,72%, lebih besar dibandingkan dengan mean rasio 
LDR pada Perbankan Umum Konvensional secara nasional sebesar 
70,11%. 
Hal itu berarti bahwa selama periode 2006-2010 Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan memiliki LDR lebih baik 
dibandingkan dengan Perbankan Umum Konvensional secara 
nasional. Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan 
memenuhi standar LDR terbaik dari Bank Indonesia, yaitu sebesar 
85-110%, sedangkan Perbankan Umum Konvensional secara 
nasional tidak memenuhi standar terbaik dari Bank Indonesia.  
 
 
3.7 PENGUJIAN HIPOTESIS  
4.3.1 UJI GRAFIK 
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a. Rasio ROA (%) 
Tabel 4.3. 
Perbandingan Rasio ROA antar Perbankan Umum Konvensional di 
Sulawesi Selatan dan secara Nasional 
 
 
 
Sumber : Data Bank Indonesia yang telah diolah 
 
Grafik 4.3. 
 
Perbandingan Rasio ROA antar Perbankan Umum Konvensional di 
Sulawesi Selatan dan secara Nasional 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Data Bank Indonesia yang telah diolah 
 
Dari grafik di atas menunjukkan bahwa kondisi ROA untuk 
perbankan umum konvensional di Sulawesi Selatan mengalami 
peningkatan dari tahun 2006 hingga 2008 dan hanya mengalami 
penurunan pada tahun 2009 yang kemudian meningkat lagi pada tahun 
2010. 
  2006 2007 2008 2009 2010 
SULSEL  2.22 2.48 2.79 2.65 2.99 
NASIONAL 2.64 2.78 2.33 2.60 2.85 
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Berbeda dengan kondisi ROA untuk perbankan umum 
konvensional secara nasional yang pada tahun 2007 mengalami penurunan 
dan baru meningkat pada tahun 2008 hingga 2010. 
Secara umum dapat disimpulkan bahwa kondisi ROA perbankan 
umum konvensional di Sulawesi Selatan pada periode awal (2006 - 2008) 
lebih baik dibandingkan kondisi ROA untuk perbankan umum 
konvensional secara nasional, namun pada awal tahun 2009 hingga 2010 
kedua perbankan menunjukkan peningkatan kinerja, terbukti dari tingkat 
ROA yang tergambar pada grafik di atas yang mengalami peningkatan. 
 
b. Rasio BOPO (%) 
 
 
Tabel 4.4. 
Perbandingan Rasio BOPO antar Perbankan Umum Konvensional di 
Sulawesi Selatan dan secara Nasional 
 
 
 
Sumber : Data Bank Indonesia yang telah diolah 
 
 
 
 
Grafik 4.4. 
 
Perbandingan Rasio BOPO antar Perbankan Umum Konvensional di 
Sulawesi Selatan dan secara Nasional 
  2006 2007 2008 2009 2010 
SULSEL  75.39 71.6 74.09 72.4 62.55 
NASIONAL 86.98 84.05 88.59 86.63 86.14 
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Sumber : Data Bank Indonesia yang telah diolah 
 
Grafik di atas menunjukkan bahwa kondisi BOPO untuk 
perbankan umum konvensional di Sulawesi Selatan lebih baik 
dibandingkan dengan kondisi BOPO untuk perbanakan umum 
konvensional secara nasional. Hal ini dilihat dari letak grafik BOPO untuk 
daerah Sulawesi Selatan yang berada di bawah grafik BOPO nasional. 
Selama tahun 2006 hingga tahun 2010 kondisi BOPO untuk kedua 
perbankan mengalami pergerakan yang naik turun atau fluktuatif. Untuk 
perbankan umum konvensional di Sulawesi Selatan sepanjang periode 
mengalami penurunan kecuali pada tahun 2007 yang mengalami 
peningkatan dari tahun 2006. Sedangkan untuk perbankan konvensional 
secara nasional mengalami penurunan yang relatif kecil dari tahun 2008 
hingga 2010. 
 
 
c. Cash Ratio (%) 
Tabel 4.5. 
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Perbandingan Cash Ratio antar Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan dan secara Nasional 
 
 
 
Sumber : Data Bank Indonesia yang telah diolah 
 
Grafik 4.5. 
 
Perbandingan Cash Ratio antar Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan dan secara Nasional 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Data Bank Indonesia yang telah diolah 
 
Dari grafik cash ratio perbankan di Sulawesi Selatan menunjukkan 
penurunan pada tahun 2006 dan baru mengalami kenaikan pada tahun 
2009 dan tahun 2010. Kondisi ini berbeda dengan kondisi perbankan 
secara nasional dimana rasio kasnya mengalami kenaikan pada tahun 2006 
dan baru mengalami penurunan pada tahun 2008 hingga tahun 2010. 
Hal ini mmenunjukkan terdapat perbedaan Cash Ratio antara 
perbankan umum konvensional di Sulawesi Selatan dengan perbankan 
umum konvensional secara nasional. Dimana untuk perbankan di Sulawesi 
Selatan cenderung mengalami penurunan, terutama pada tahun 2007 
  2006 2007 2008 2009 2010 
SULSEL  14.26 10.02 9.15 7.49 8.33 
NASIONAL 3.06 3.55 4.49 4.03 3.99 
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hingga 2010, sedangkan perbankan umum konvensional secara nasional 
mengalami peningkatan pada tahun-tahun tersebut. 
 
d. Rasio LDR (%) 
Tabel 4.6. 
Perbandingan Rasio LDR antar Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan dan secara Nasional 
 
 
 
Sumber : Data Bank Indonesia yang telah diolah 
 
 
Grafik 4.6. 
 
Perbandingan Rasio LDR antar Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan dan secara Nasional 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Data Bank Indonesia yang telah diolah 
 
 
Grafik di atas menunjukkan pergerakan LDR untuk perbankan umum 
konvensional di Sulawesi Selatan relatif sama dengan pergerakan LDR 
  2006 2007 2008 2009 2010 
SULSEL  74.21 80.41 87.37 87.32 99.33 
NASIONAL 61.56 66.32 74.58 72.88 75.21 
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perbankan umum konvensional secara nasional. Dari grafik digambarkan 
bahwa pada tahun 2006 posisi LDR untuk kedua perbankan mengalami 
kenaikan, kemudian kedua grafik statis pada tahun 2008 dan 2009, dan 
meningkat lagi pada tahun 2010. 
Meskipun demikian, posisi grafik LDR perbankan umum konvensional 
di Sulawesi Selatan berada diatas grafik LDR perbankan umum konvensional 
secara nasional. Hal ini berarti bahwa kemampuan industri perbankan di 
Sulawesi Selatan dalam menyalurkan dana pihak ketiga yang  dihimpun oleh 
bank lebih baik jika dibandingkan secara nasional. 
 
Secara keseluruhan, dari hasil analisis grafik menunjukkan bahwa kondisi 
perbankan umum konvensional di Sulawesi Selatan lebih baik jika dibandingkan 
dengan kondisi perbankan umum konvensional secara nasional di Indonesia. 
Posisi grafik ROA, Cash Ratio,  dan LDR yang berada di atas grafik nasional 
menunjukkan kinerja Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan yang 
lebih baik dibandingkan Perbankan Umum Konvensional secara nasional. 
Sedangkan untuk grafik BOPO, meskipun berada di bawah grafik nasional, tapi 
posisi grafik tersebut lebih baik. Hal ini dikarenakan untuk rasio BOPO semakin 
rendah grafiknya maka semakin baik kinerja suatu perbankan dalam mengelola 
kegiatan operasionalnya. 
 
 
4.3.2. UJI STATISTIK DEANGAN SPSS VER. 19 
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Sumber : Data SPSS yang telah diolah 
 
 
a. Rasio ROA 
Tabel 4.7. 
Hasil Uji Statistik Independent Sample t-Test 
 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Differenc
e 
ROA Equal 
variances 
assumed 
.788 .401 -.088 8 .932 -.01400 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-.088 7.064 .932 -.01400 
BOPO Equal 
variances 
assumed 
2.361 .163 -6.423 8 .000 -15.27200 
Equal 
variances not 
assumed 
  
-6.423 4.831 .002 -15.27200 
Cash 
Ratio 
Equal 
variances 
assumed 
3.529 .097 5.003 8 .001 6.02600 
Equal 
variances not 
assumed 
  
5.003 4.336 .006 6.02600 
LDR Equal 
variances 
assumed 
.450 .521 3.148 8 .014 15.61800 
Equal 
variances not 
assumed 
  
3.148 6.768 .017 15.61800 
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Tabel 4.8. 
Hasil Uji Statistic Independent Sample t-Test Rasio ROA 
 
Dari tabel di atas dapat terlihat bahwa F hitung untuk ROA dengan equal 
variance assumed (diasumsi kedua varians sama) adalah 0,788 dengan 
probabilitas 0,401. Oleh karena probabilitas data di atas lebih besar dari 0,05, 
maka dapat dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan varians pada data 
perbandingan kinerja keuangan Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan dengan Perbankan Umum Konvensional secara nasional untuk rasio 
ROA.  
Bila kedua varians sama, maka digunakan Equal Variances Assumed. t 
hitung untuk ROA dengan menggunakan Equal Variances Assumed adalah 
0,088 dengan signifikan sebesar 0,932. Oleh karena nilai sig.  thitung > ttabel 
(0,932 > 0,05), maka dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio ROA 
maka kinerja keuangan Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan 
dengan Perbankan Umum Konvensional secara nasional tidak terdapat 
perbedaan yang signifikan. 
 
b. Rasio BOPO 
 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
ROA Equal variances 
assumed 
.788 .401 -.088 .932 -.01400 
Equal variances 
not assumed 
  
-.088 .932 -.01400 
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Tabel 4.9. 
Hasil Uji Statistic Independent Sample t-Test Rasio BOPO 
 
Dari tabel di atas dapat terlihat bahwa F hitung untuk BOPO dengan equal 
variance assumed (diasumsi kedua varians sama) adalah 2,361 dengan 
probabilitas 0,163. Oleh karena probabilitas data di atas lebih besar dari 0,05, 
maka dapat dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan varians pada data 
perbandingan kinerja keuangan Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan dengan Perbankan Umum Konvensional secara nasional untuk rasio 
BOPO.  
Bila kedua varians sama, maka digunakan Equal Variances Assumed. t hitung 
untuk BOPO dengan menggunakan Equal Variances Assumed adalah -6,423 
dengan signifikan sebesar 0,000. Oleh karena nilai sig. thitung < ttabel (0,000 < 0,05), 
maka dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio BOPO maka kinerja keuangan 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional terdapat perbedaan yang signifikan. 
 
Cash Ratio 
Tabel 4.10. 
 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
BOPO Equal variances 
assumed 
2.361 .163 -6.423 .000 -15.27200 
Equal variances not 
assumed 
  
-6.423 .002 -15.27200 
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Hasil Uji Statistic Independent Sample t-Test Cash Ratio 
 
Dari tabel di atas dapat terlihat bahwa F hitung untuk Cash Ratio dengan equal 
variance assumed (diasumsi kedua varians sama) adalah 3,529 dengan 
probabilitas 0,097. Oleh karena probabilitas data di atas lebih besar dari 0,05, 
maka dapat dikatakan bahwa tidak terdapat perbedaan varians pada data 
perbandingan kinerja keuangan Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan dengan Perbankan Umum Konvensional secara nasional untuk cash ratio.  
Bila kedua varians sama, maka digunakan Equal Variances Assumed. t hitung 
untuk cash ratio dengan menggunakan Equal Variances Assumed adalah 5,003 
dengan signifikan sebesar 0,001. Oleh karena nilai sig. thitung < ttabel (0,001 < 0,05), 
maka dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari Cash Ratio maka kinerja keuangan 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional terdapat perbedaan yang signifikan. 
 
Rasio LDR 
Tabel 4.11. 
Hasil Uji Statistic Independent Sample t-Test Rasio LDR 
 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Cash 
Ratio 
Equal variances 
assumed 
3.529 .097 5.003 .001 6.02600 
Equal variances not 
assumed 
  
5.003 .006 6.02600 
 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
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Dari tabel di atas dapat terlihat bahwa F hitung untuk LDR dengan equal variance 
assumed (diasumsi kedua varians sama) adalah 0,450 dengan probabilitas 0,521. 
Oleh karena probabilitas data di atas lebih besar dari 0,05 maka dapat dikatakan 
bahwa tidak terdapat perbedaan varians pada data perbandingan kinerja keuangan 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional untuk rasio LDR.  
Bila kedua varians sama, maka digunakan Equal Variances Assumed. t hitung 
untuk LDR dengan menggunakan Equal Variances Assumed adalah 3,148 dengan 
signifikan sebesar 0,014. Oleh karena nilai sig. thitung < ttabel (0,014 < 0,05), maka 
dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio LDR maka kinerja keuangan 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional terdapat perbedaan yang signifikan. 
F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
LDR Equal variances 
assumed 
.450 .521 3.148 .014 15.61800 
Equal variances not 
assumed 
  
3.148 .017 15.61800 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
KESIMPULAN 
Berdasarkan pengolahan data dan hasil analisis data yang mengacu pada  
masalah  dan  tujuan  penelitian,  maka  dapat  dirumuskan  kesimpulan 
penelitian sebagai berikut : 
Hasil analisis grafik untuk rasio ROA, BOPO, Cash Ratio, dan LDR antara 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional menunjukkan bahwa kondisi Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan lebih baik dibandingkan dengan Perbankan 
Umum Konvensional secara nasional. Hal ini terlihat dari grafik ROA, BOPO, 
Cash Ratio, dan LDR Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan yang 
berada pada posisi yang lebih baik dibandingkan Perbankan Umum Konvensional 
secara nasional selama 2006 hingga 2010. 
Hasil uji statistic independent sample t-test menunjukkan rasio BOPO, LDR, 
dan Cash Ratio Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan berbeda 
secara signifikan dengan Perbankan Umum Konvensional secara nasional, 
sebagaimana yang terlihat sebagai berikut : 
Nilai mean BOPO Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan lebih 
kecil jika dibandingkan dengan Perbankan Umum Konvensional secara nasional, 
yaitu 71,2% berbanding 86,5%. Namun tingkat BOPO untuk kedua perbankan 
sudah memenuhi standar BOPO yang baik dari Bank Indonesia sebesar kurang 
dari 92%. 
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 Nilai LDR Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan lebih besar 
dibandingkan nilai LDR Perbankan Umum Konvensional secara nasional, yaitu 
85,7% berbanding 70,1%. Nilai LDR Perbankan Umum Konvensional di 
Sulawesi Selatan juga sesuai dengan standar terbaik yang ditetapkan oleh Bank 
Indonesia yaitu berkisar antara 85% - 110%. 
Nilai mean Cash Ratio Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan 
sebesar 9,8% jauh lebih besar dibandingkan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional yang hanya berkisar 3,8%. Cash ratio Perbankan 
Umum Konvensional di Sulawesi Selatan juga melampaui standar yang 
ditetapkan Bank Indonesia untuk cash ratio yaitu sebesar 5%.   
Hasil uji statistic independent sample t-test menunjukkan rasio ROA antara 
Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi Selatan dengan Perbankan Umum 
Konvensional secara nasional tidak terdapat perbedaan yang signifikan, 
sebagaimana yang terlihat nilai mean ROA untuk Perbankan Umum 
Konvensional di Sulawesi Selatan dan Perbankan Umum Konvensional secara 
nasional relatif sama besar yaitu berkisar di angka 2,6% dan masih berada dalam 
standar ROA yang baik menurut Bank Indonesia. 
SARAN 
Dari hasil kesimpulan dalam penelitian ini, penulis memberikan saran sebagai 
berikut: 
 
Untuk Perbankan Umum Konvensional 
Dari hasil analisis kondisi rentabilitas dan likuiditas Perbankan Umum 
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Konvensional di Sulawesi Selatan tersebut dapat dijadikan sebagai salah satu 
rujukan untuk memantau perkembangan industri Perbankan Umum Konvensional 
di Sulawesi Selatan. 
Berdasarkan hasil analisis LDR yang berada diatas 100% menunjukkan dukungan 
pendanaan dari daerah Sulawesi Selatan relatif masih minim, sehingga perlu 
didorong oleh penghimpunan dana masyarakat (DPK) yang lebih tinggi lagi. 
Berdasarkan hasil analisis ROA dan BOPO yang relatif baik menggambarkan 
perkembangan usaha perbankan di Sulawesi Selatan yang relatif bagus, hal ini 
mencerminkan kondisi usaha perbankan di Sulawesi Selatan masih 
memungkinkan untuk diadakannya perluasan perusahaan atau ekspansi. 
 
Untuk Penelitian yang akan datang 
Karena penelitian ini hanya menggunakan empat rasio rentabilitas dan likuiditas 
dalam mengukur kinerja keuangan Perbankan Umum Konvensional di Sulawesi 
Selatan, maka sebaiknya peneliti yang akan datang menggunakan lebih banyak 
rasio untuk mengukur kinerjanya. Selain itu, sebaiknya  peneliti yang akan 
datang juga memperbanyak sampelnya, agar hasilnya lebih tergeneralisasi. 
 53 
DAFTAR PUSTAKA 
 
Dahlan Siamat. Manajemen Lembaga Keuangan, Jakarta: Lembaga Penerbit 
Fakultas Ekonomi Universitas Indonesia, 2005. 
Kasmir. Manajemen Perbankan. Edisi Revisi ke Sembilan. Jakarta:PT Raja 
Grafindo Persada, 2010. 
Kuswadi. Memahami Rasio-Rasio Keuangan Bagi Orang Awam, Jakarta: PT Elex 
Media Komputindo Kelompok Gramedia, 2008. 
Lukman Syamsuddin. Manajemen Keuangan Perusahaan: Konsep Aplikasi 
dalam: Perencanaan, Pengawasan, dan Pengambilan Keputusan. Edisi Baru. 
Jakarta: Rajawali Pers, 2009. 
Perry Warjiyo. Bank Indonesia: Bank Sentral Republik Indonesia: Sebuah 
Pengantar, Jakarta: Pusat Pendidikan dan Studi Kebanksentralan Bank Indonesia, 
2004. 
W Gulo. Metodologi Penelitian. Jakarta: PT Gramedia Widiasarana Indonesia, 
2010. 
_________, Kamus Perbankan, Jakarta: Tim Penyusun Kamus Perbankan 
Indonesia, 1982. 
 
_________, Booklet Perbankan Indonesia 2011, Jakarta: Bank Indonesia 
Direktorat Perizinan dan Informasi Perbankan, 2011. 
Aris B Setyawan. Jurnal: Bank dan Lembaga Keuangan: Bahan Kuliah Ekonomi 
Moneter. 
 
Asyriah Syarifuddin. Skripsi: AnalisisPengaruh CAR, LDR, BOPO, dan NPL 
terhadap ROA BPR dan Perbandingan ROA antar BPR Wilayah Sulawesi Selatan 
dengan BPR Wilayah IRAMASUKA (Periode 2008-2010), Universitas 
Hasanuddin Makassar 2012. 
Bank Indonesia, Jurnal: Institusi Perbankan Di Indonesia & Arsitektur 
Perbankan Indonesia, 2010. 
Kajian Ekonomi Regional Provinsi Sulawesi Selatan TRIWULAN I TAHUN 
2011. 
 
Muhammad Iqbal Galuh. Jurnal: Sistem Ekonomi Pancasila, Universitas Gadjah 
Mada, Yogyakarta. 
 
Prima Budiawan. Skripsi: Analisis Kinerja Keuangan Perusahaan Ditinjau dari 
Rentabilitas, Likuiditas, dan Solvabilitas(Studi Kasus Pada PTPN X Surakarta), 
Universitas Muhammadiyah Surakarta 2009. 
 54 
Susi Dwi Rahayu. Jurnal: Makalah Ekonomi Tentang Sistem perekonomian 
Indonesia  terkini 2009. 
Tim Ekonomi Moneter. Makalah:  Analisis Kondisi Rentabilitas dan Likuiditas 
Perbankan Di Sulawesi Selatan, Kantor Bank Indonesia Makassar, 2011. 
Yaumil Nikmat. Jurnal: Analisis Rentabilitas untuk Mengukur Efisiensi Kinerja 
Perusahaan pada CV Pandan Harum Di Balikpapan. 
Undang Undang Republik Indonesia No 6 Tahun 2009 Tentang Bank Indonesia 
Pengganti Undang Undang No 23 Tahun 1999 
Undang Undang Republik Indonesia No.14 Pasal 1 Tahun 1967 Tentang Lembaga 
Keuangan 
Undang Undang Republik Indonesia No 10 Tahun 1998 Tentang Perbankan 
Pengganti Undang Undang  No 7 Tahun 1992 
 
http://www.bi.go.id (akses tanggal 15 Agustus 2011, pukul 12.00) 
 
http://dhycana.wordpress.com/2008/07/24/likuiditas-perbankan/ (akses tanggal 31 
Oktober 2011, pukul 14.00) 
 
http://elearning.gunadarma.ac.id/docmodul/statistika_probilitas/bab4-
analisis_varians.pdf  (akses tanggal 31 Oktober 2011, pukul 14.00) 
 
http://pustaka.ut.ac.id/puslata/bmp/modul/ESPA4113/M8.pdf (akses tanggal 31 
Oktober 2011, pukul 14.00) 
 
http://elearning.gunadarma.ac.id/docmodul/kursus_financial_analysis/rasio_keuan
gan.pdf (akses tanggal 31 Oktober 2011, pukul 14.00) 
 55 
Lampiran 1 
LAPORAN KEUANGAN PERBANKAN UMUM KONVENSIONAL DI SULAWESI SELATAN 
(sumber: Bank Indonesia) 
 
L1.1 Neraca Keuangan 
Deskripsi 2006 2007 2008 2009 2010 
1. Kas 859685 1081961 1702786 1549797 1789739   
2. Penempatan pada Bank Indonesia   03) 319662 891914 253297 237375 504622 
3. Penempatan pada Bank Lain   04) 1991928 591587 841181 883013 1033913 
4. Surat berharga yang dimiliki   05) 100736 15407 12096 18144 11566 
5. Kredit yang diberikan   06) 17076424 21607089 27572246 32687336 42035766 
6. Tagihan lainnya    07) 14861 19855 63962 118507 133121 
7. Penyertaan     08) 66 66 67 68 70 
   a.  Cadangan umum PPAP     -/- 154978 195040 236979 335984 759842 
   b.  Cadangan khusus PPAP   -/- 849865 1011000 1010527 1378374 870753 
   a.  Tanah dan gedung 296596 335550 357736 398483 485540 
   b.  Akumulasi penyusutan gedung   -/- 51848 61456 72007 84746 103539 
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   c.  Inventaris 261322 288688 333842 337950 395059 
   d.  Akumulasi penyusutan inventaris  -/- 171485 202557 243575 262947 291824 
     a.  Melakukan kegiatan operasional di Indonesia 10) 16699533 19684925 23131975 23657660 26001585 
     b.  Melakukan kegiatan operasional di luar indonesia  11) 113 175 0 0 0 
11. Rupa-rupa aktiva    12) 387972 413073 372825 879023 1019956 
JUMLAH 36780722 43460237 53078925 58705305 71384979 
1.  Giro           13) 5351070 5311191 5198974 5329955 5765223 
2.  Tabungan         14) 9910982 13302237 15546838 18965652 22147826 
3.  Simpanan berjangka         15) 6298328 6544228 8596094 9851261 10451951 
4.  Kewajiban kepada Bank Indonesia       16) 42115 31896 24689 15424 5034 
5.  Kewajiban kepada Bank lain      17) 1079237 207956 885718 1347356 1630381 
6.  Surat berharga yang diterbitkan     18) 12694 13938 18795 14232 10338 
7.  Pinjaman yang diterima             19) 43197 51558 79501 186675 162475 
8.  Kewajiban lainnya                20) 269984 365355 435706 393221 74853 
9.  Setoran jaminan                  21) 31888 43108 52878 319615 10805 
      a.  Melakukan kegiatan operasional di Indonesia          22) 12394635 15910877 20216208 19997536 27887764 
      b.  Melakukan kegiatan operasional di luar Indonesia    23) 0 0 0 0 0 
11. Rupa-rupa pasiva        24) 239690 235654 290471 402096 906578 
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12. Modal pinjaman  25) 0 0 0 0 1 
      a.  Modal dasar 650000 650000 650000 1600000 1600000 
      b.  Modal yang belum disetor    -/- 328152 251850 215475 1151689 1131939 
      a.  Agio 0 0 0 0 0 
      b.  Disagio   -/- 0 0 0 0 0 
      c.  Modal Sumbangan     27) 244 244 244 244 244 
           i.  Selisih lebih 0 0 0 0 0 
           ii. Selisih kurang   -/- 0 0 0 0 0 
           i.  Selisih lebih 0 0 0 0 0 
15. Selisih penilaian kembali aktiva tetap 12131 12131 0 0 0 
      a.  Cadangan Umum 63979 78686 103982 125616 145383 
      b.  Cadangan Tujuan 44854 42091 23858 8329 12119 
          i.  Laba 0 21148 0 0 64 
          ii. Rugi    -/- 0 0 2195 12786 21127 
          i.  Laba 817263 1079230 1481133 1557802 2132780 
          ii. Rugi    -/- 153417 189441 308494 245234 348019 
JUMLAH 36780722 43460237 53078925 58705305 71442734 
         a.  Bank Indonesia 0 0 0 0 0 
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         b.  Bank di dalam negeri 0 4 0 0 0 
         c.  Bank di luar negeri 0 0 0 0 0 
         d.  Lainnya 0 0 0 0 6725 
         a.  Terkait dengan Bank 0 0 0 0 0 
         b.  Tidak terkait dengan Bank 0 0 545 0 0 
         a.  Terkait dengan Bank 0 1491 1256 1242 1241 
         b.  Tidak terkait dengan Bank 238 170 202 528 973 
         a.  BUMN 61167 61076 0 278 0 
         b.  Lainnya 1534313 2078752 2561941 3018768 1203919 
    2.  Fasilitas kredit kepada bank lain yang belum ditarik 1050 2444 7370 3340   
         a.  L/C luar negeri 17394 30874 125116 316592 232773 
         b.  L/C dalam negeri 8076 8190 4745 12718 9827 
         a.  Terkait dengan Bank 0 0 0 0 0 
         b.  Tidak terkait dengan Bank 0 0 0 0 0 
    5.  Lainnya       736 670 668 996 1249 
    1. Garansi yang diterima 7764 70581 335369 1388811 113209 
             i.  Terkait dengan Bank 918 433 2119 131 0 
             ii.  Tidak terkait dengan Bank 410169 401500 390999 516063 1054132 
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             i.  Terkait dengan Bank 0 0 0 0 0 
             ii.  Tidak terkait dengan Bank 1419 1712 2309 5396 1320 
   3. Lainnya 14708 25449 31848 369489 60364 
     1.  Garansi yang diberikan    29) 238493 332221 437188 580108 594353 
     2.  Lainnya 8687 13264 11847 6324 16677 
             i.  Dialihkan kepada Badan Khusus 4225 4627 5311 17372 0 
             ii. Lainnya 1097402 1148994 1738557 1872540 2369386 
     1.  Penerusan kredit     30) 993461 1027187 890041 736241 574705 
             i.  Dialihkan kepada Badan Khusus 832 1294 1774 1550 0 
             ii. Lainnya 1136 15093 16866 18945 1325 
 
 
L1.2 Laporan Laba Rugi 
Deskripsi 2006 2007 2008 2009 2010 
A. Pendapatan operasional 3220592 3469431 4314578 5162581 6518363 
               a. Dari Bank Indonesia 84533 78135 52459 12825 15766 
                   i.   Giro 660 479 147 200 187 
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                   ii.  Interbank call money 0 25307 21512 3038 27 
                   iii.  Simpanan berjangka 53616 18178 24010 35729 36573 
                   iv.  Surat berharga 0 0 0 0 180 
                   v.   Kredit yang diberikan 796 2611 9175 11542 13204 
                   vi.  Tabungan 0 0 0 0 0 
                   vii.  Lainnya 12 0 0 0 16 
                   i.   Surat berharga 3924 1186 183 1607 2390 
                   ii.  Kredit yang diberikan 2585960 2926739 3703710 4560499 5835631 
                   iii. Lainnya 790 1134 1190 1290 1543 
               a. Kantor Pusat/Cabang sendiri di luar Indonesia 0 0 0 0 0 
                   i.   Giro 0 0 0 0 0 
                   ii.  Interbank call money 0 0 0 0 0 
                   iii.  Simpanan berjangka 0 0 0 0 0 
                   iv.  Surat berharga 0 0 0 0 0 
                   v.   Kredit yang diberikan 0 0 0 0 0 
                   vi.  Tabungan 0 0 0 0 0 
                   vii.  Lainnya 0 0 0 0 0 
                   i.   Surat berharga 0 0 0 0 0 
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                   ii.  Kredit yang diberikan 0 0 0 0 0 
                   iii. Lainnya 0 0 0 0 0 
     2. Kenaikan nilai surat berharga 0 0 0 0 0 
                a. Spot 166728 2072 3628 3072 1324 
                b. Forward 0 0 0 0 0 
                c. Swap 0 0 0 0 0 
                d. Option 0 0 100 86 86 
                e. Lainnya 3861 3924 14285 14461 5342 
                a. Spot 0 0 0 0 0 
                b. Forward 0 0 0 0 0 
                c. Swap 0 0 0 0 0 
                d. Option 0 0 0 0 0 
                e. Lainnya 1 0 9 0 0 
               a. Deviden 0 0 0 0 0 
               b. Komisi/provisi kredit 97568 125454 167374 163798 148514 
               c. Komisi/provisi dari transaksi derivatif 425 2 8 26 3 
               d. Fee atas kredit kelolaan 454 179 245 1835 473 
               e. Lainnya 113431 156032 199019 212683 311530 
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               a. Deviden 0 0 0 0 0 
               b. Komisi/provisi kredit 2 0 0 0 0 
               c. Komisi/provisi dari transaksi derivatif 0 0 0 0 0 
               d. Fee atas kredit kelolaan 0 0 0 0 0 
               e. Lainnya 814 3723 1767 2560 284 
     5. Lainnya 107017 124276 115757 137330 145376 
B. Beban Operasional 2428030 2484035 3196515 3737910 4076950 
              a. Kepada Bank Indonesia 2151 2362 1756 1014 523 
                  i.   Giro 274 204 634 619 463 
                  ii.  Interbank call money 0 0 0 5081   
                  iii.  Simpanan berjangka 15550 7738 4108 24486 11740 
                  iv.  Pinjaman yang diterima 0 0 0 0 0 
                  v.  Tabungan 9 8 6 14 267 
                  vi.  Lainnya 0 0 458 465 151 
                  i.   Giro 112516 137631 133921 127815 128245 
                  ii.  Simpanan berjangka 626962 508579 567221 801288 699258 
                  iii. Tabungan 358725 350319 400191 447776 482464 
                  iv.  Pinjaman yang diterima 8139 6782 7803 14757 259582 
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                  v.  Surat berharga 0 0 25 0 6 
                  vi.  Lainnya 2143 1123 2665 1944 3348 
              a. Kantor Pusat/Cabang sendiri di luar indonesia 0 0 0 0 0 
                  i.   Giro 0 0 0 0 0 
                  ii.  Interbank call money 0 0 0 0 0 
                  iii.  Simpanan berjangka 0 0 0 0 0 
                  iv.  Pinjaman yang diterima 0 0 0 0 0 
                  v.  Tabungan 0 0 0 0 0 
                  vi.  Lainnya 0 0 0 13 450 
                  i.   Giro 96 180 102 61 35 
                  ii.  Simpanan berjangka 425 387 92 71 17 
                  iii. Tabungan 36 34 55 55 60 
                  iv.  Pinjaman yang diterima 0 0 0 0 0 
                  v.  Surat berharga 0 0 0 0 0 
                  vi.  Lainnya 0 82 11 4 0 
       1.3.  Koreksi atas pendapatan bunga 0 0 0 12 42443 
               a. Spot 164576 0 1012 314 991 
               b. Forward 81 0 0 0 0 
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               c. Swap 0 0 0 0 0 
               d. Option 0 0 30 0 1 
               e. Lainnya 135 9380 60530 4354 10371 
               a. Spot 0 0 51 0 0 
               b. Forward 0 0 0 0 0 
               c. Swap 0 0 0 0 0 
               d. Option 0 0 0 0 0 
               e. Lainnya 0 0 0 0 0 
               a. Komisi/provisi pinjaman 330 518 641 704 1557 
               b. Komisi/provisi dari transaksi derivatif 0 0 0 0 0 
               c. Lainnya 572 355 594 1005 670 
              a. Komisi/provisi pinjaman 0 0 0 0 0 
              b. Komisi/provisi dari transaksi derivatif 0 0 0 0 0 
              c. Lainnya 0 0 0 0 0 
       4.1.  Kredit 17487 22660 23968 36279 22887 
       4.2.  Penjaminan dana pihak ketiga 6834 10755 10435 11616 14317 
       4.3.  Lainnya 11313 13793 10797 14099 13224 
   5. Transaksi pasar modal 0 0 0 0 0 
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       6.1.  Gaji dan upah 296564 330109 386348 416901 485568 
       6.2.  Honorarium Komisaris/Dewan Pengawas 1431 705 934 1839 1821 
       6.3.  Lainnya 144953 188009 223339 236806 301399 
   7. Pendidikan dan pelatihan 9394 9447 17993 14893 21924 
   8. Penelitian dan pengembangan 1287 79 104 86 241 
   9. Sewa 31640 34068 42083 52810 63696 
 10. Promosi 19791 26992 30122 29508 45226 
 11. Pajak-pajak (tidak termasuk pajak penghasilan) 2665 4069 4148 5169 5408 
 12. Pemeliharaan dan perbaikan 30357 30962 35649 41250 52972 
      13.1.  Aktiva tetap dan inventaris 50407 52473 59665 52231 60400 
      13.2.  Biaya yang ditangguhkan 4245 2215 2337 2101 578 
      13.3.  Kredit yang diberikan 317301 533265 916449 1112964 946862 
      13.4.  Surat berharga 39 18 0 113 97 
      13.5.  Penempatan dana antarbank 10477 95 2405 471 686 
      13.6.  Tagihan akseptasi dan transaksi derivatif 3235 3494 559 203 721 
      13.7.  Transaksi Rekening Administratif 7198 10812 12972 4436 8952 
      13.8.  Penyertaan 0 0 0 0 0 
      13.9.  Lainnya 1091 4900 6682 8549 13988 
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 14. Penurunan nilai surat berharga 0 0 0 0 0 
 15. Barang dan jasa 128986 148472 185900 225553 300489 
 16. Lainnya 38615 30961 41720 38181 72852 
C.  1.  Laba operasional  (A - B) 990992 1226252 1649888 1903903 2890601 
     2.  Rugi operasional  (B - A) 198430 240856 531825 479232 449188 
D.  Pendapatan non-operasional 820241 856423 724063 791226 1022662 
     1.  Sewa 1422 991 1008 494 466 
     2.  Keuntungan karena penjualan aktiva tetap dan inventaris 1215 2179 905 523 4254 
     3.  Bunga/bagi hasil antarkantor 568976 373919 379523 480465 330371 
     4.  Koreksi PPAP 235997 472805 322319 263310 534122 
     5.  Selisih Kurs 1991 475 3622 22583 5312 
     6.  Lainnya  2) 10403 5955 5853 21927 146186 
E. Beban non-operasional 617091 475727 625242 639008 808068 
    1.  Kerugian karena penjualan/kehilangan aktiva tetap dan 
inventaris 125 34 44 635 2 
    2.  Bunga/bagi hasil antarkantor 587851 437550 575666 603476 507631 
    3.  Kerugian restrukturisasi kredit 0 107 0 276 124 
    4.  Denda-denda/sanksi-sanksi 234 219 469 503 124 
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    5.  Selisih kurs 5963 4922 23139 730 2006 
    6.  Lainnya   2) 22918 32895 25924 33388 298181 
F. 1.  Laba non-operasional  (D - E) 468329 653197 490120 547938 734881 
    2.  Rugi non-operasional  (E - D) 265179 272501 391299 395720 520287 
G. 1. Laba tahun berjalan 1159439 1621260 1775011 1941119 2952864 
    2. Rugi tahun berjalan 163727 255168 558127 364230 296891 
        a.  Dari kantor-kantor cabang di dalam negeri 0 0 0 0 0 
        b.  Dari kantor-kantor cabang di luar negeri 0 0 0 0 0 
        a.  Dari kantor-kantor cabang di dalam negeri 0 0 0 0 12156 
        b.  Dari kantor-kantor cabang di luar negeri 0 0 0 0 0 
I.  1. Tranfer laba ke kantor pusat  4) 342176 542030 293878 383317 808234 
    2. Transfer rugi ke kantor pusat  4) 73800 146018 343205 200843 34267 
J. Taksiran pajak penghasilan 63490 80291 93572 81847 85090 
K. 1. Jumlah laba     5) 817263 1079230 1481133 1557802 2132780 
    2. Jumlah rugi      5) 153417 189441 308494 245234 348019 
 
Lampiran 2 
ROA, BOPO, CASH RATIO, DAN LDR PERBANKAN UMUM KONVENSIONAL DI SULAWESI SELATAN DAN NASIONAL 
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Tahun BANK ROA BOPO Cash Ratio LDR 
2006 
Perbankan Sulsel 2.22 75.39 14.26 74.21 
Perbankan Nasional 2.64 86.98 3.06 61.56 
2007 
Perbankan Sulsel 2.48 71.6 10.02 80.41 
Perbankan Nasional 2.78 84.05 3.55 66.32 
2008 
Perbankan Sulsel 2.79 74.09 9.15 87.37 
Perbankan Nasional 2.33 88.59 4.49 74.58 
2009 
Perbankan Sulsel 2.65 72.4 7.49 87.32 
Perbankan Nasional 2.6 86.63 4.03 72.88 
2010 
Perbankan Sulsel 2.99 62.55 8.33 99.33 
Perbankan Nasional 2.85 86.14 3.99 75.21 
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Lampiran 3 
HASIL UJI INDEPENDEN SAMPLE T-TEST (Perbandingan Antar Perbankan Umum Konvensional)  
 
Group Statistics 
 
Perbankan  N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
ROA Perbankan Sulsel 5 2.6260 .29416 .13155 
Perbankan Nasional 5 2.6400 .20087 .08983 
BOPO Perbankan Sulsel 5 71.2060 5.05793 2.26197 
Perbankan Nasional 5 86.4780 1.63898 .73298 
Cash Ratio Perbankan Sulsel 5 9.8500 2.63851 1.17998 
Perbankan Nasional 5 3.8240 .54137 .24211 
LDR Perbankan Sulsel 5 85.7280 9.37004 4.19041 
Perbankan Nasional 5 70.1100 5.93992 2.65641 
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Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Differenc
e 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
ROA Equal variances 
assumed 
.788 .401 -.088 8 .932 -.01400 .15930 -.38134 .35334 
Equal variances 
not assumed 
  
-.088 7.064 .932 -.01400 .15930 -.38999 .36199 
BOPO Equal variances 
assumed 
2.361 .163 -6.423 8 .000 -15.27200 2.37777 -20.75514 -9.78886 
Equal variances 
not assumed 
  
-6.423 4.831 .002 -15.27200 2.37777 -21.44918 -9.09482 
Cash 
Ratio 
Equal variances 
assumed 
3.529 .097 5.003 8 .001 6.02600 1.20456 3.24828 8.80372 
Equal variances 
not assumed 
  
5.003 4.336 .006 6.02600 1.20456 2.78142 9.27058 
LDR Equal variances 
assumed 
.450 .521 3.148 8 .014 15.61800 4.96146 4.17686 27.05914 
Equal variances 
not assumed 
  
3.148 6.768 .017 15.61800 4.96146 3.80397 27.43203 
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Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
ROA Equal variances 
assumed 
.788 .401 -.088 8 .932 -.01400 
Equal variances not 
assumed 
  
-.088 7.064 .932 -.01400 
BOPO Equal variances 
assumed 
2.361 .163 -6.423 8 .000 -15.27200 
Equal variances not 
assumed 
  
-6.423 4.831 .002 -15.27200 
Cash Ratio Equal variances 
assumed 
3.529 .097 5.003 8 .001 6.02600 
Equal variances not 
assumed 
  
5.003 4.336 .006 6.02600 
LDR Equal variances 
assumed 
.450 .521 3.148 8 .014 15.61800 
Equal variances not 
assumed 
  
3.148 6.768 .017 15.61800 
